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Wiurdigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung nach 8§ 3 Abs. 2i.V. m. 8 13 Abs. 2 Nr. 2 fur die Aufstellung des

Bebauungsplans ,,Mitterfeld Ost“ der Stadt Freilassing

Im Rahmen der Veroffentlichung vom 23.12.2024 bis 10.02.2025 sind 7 Schreiben von 5 unterschiedlichen Verfassern eingegangen.

1. Lorenz u. Werner Malbrecht

Schreiben vom 24.01.2025 (in der Besprechung am 27.01.2025 dem
Ersten Blrgermeister persdnlich tibergeben)

Kommentierung / Abwagung / Abwégungsvorschlag

Sehr geehrter Herr Erster Blrgermeister Hiebl, sehr geehrte Damen und
Herren des Stadtrats,

auf unserer Parzelle 99 (FI.Nr. 359/3) ist ein 5m breiter Grinkorridor mit
erhaltenswertem Baumbestand eingetragen. Der Baumbestand befindet
sich auf dem Nachbargrundsttick 100 (FI.Nr.338/3) nach dessen

Garage und nicht auf unserer Seite.

Die Nachbarparzellen 100 (FI.Nr. 338/4), 101(FI.Nr.341/8) und 102(FI.Nr.
341) sind auf der Stidseite ganzlich von Korridoren freigehalten.

Ein einseitiger Korridor von 5m Breite ist bei einer Grundstucksbreite von
21m und 3m Zufahrtsbreite unverhaltnismafig (ca. 330gm Korridor bei ca.
1000gm Grundstucksflache). Als einer der hauptbetroffenen Anlieger
ergibt sich dadurch fur uns eine erhebliche Beeintrachtigung und Abwer-
tung des Grundstlicks. Die Bildung der beiden Gebaude (14m*11,5m)
ware dann nicht mdglich (keine Terrassen), vgl. Anlage.

Auch eine Tiefgaragenoption, wie von der Stadtplanung gern gesehen, ist
dann nicht durchfiihrbar.

Durch einen 5m breiten Korridor vergrof3ert sich die Abstandsflache. Dies
widerspricht dem Sinn der BayBO (0,4 H, mind.3m), die ja eine Reduzie-
rung der friiheren Abstandsflachen vorsieht. Unsere Planung erreicht eine
GRZ von ca. 0,54 und ist It. Architekturbiro fir eine Grundstticksgroie
von ca. 1000 gm angemessen; im Vergleich dazu hat das Nachbarge-
baude 104 (FI.Nr. 340/1) eine GRZ von 0,7.

In Mittelzentren ist eine GRZ von 0,6 bereits Standard, It. Herrn Hiebl ist
Freilassing Oberzentrum.

Kommentierung

Das Schreiben ist, um einzelne Séatze erganzt, mit Datum vom
07.02.2025 erneut eingegangen.

Daher ist es ausreichend, das Schreiben vom 07.02.2025 zu behan-
deln.

S. 2.

Abwagungsvorschlag Nr. 1
s. 2.
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Bei mehreren Parzellen im Gebiet Mitterfeld Ost sind trotz ausreichend
Freiflachen nur kleine oder gar keine Korridore ausgewiesen. Durch den
Passus, ,bauliche Anlagen sind nicht zulassig®, konnen im Korridorbereich
auch keine Spielanlagen aufgestellt werden.

Aus all diesen Grinden ersuchen wir den Bauausschuss im Rahmen der
Planungshoheit um eine Reduzierung des einseitigen Korridors auf 3m
und bei zweiseitiger Zuordnung auf jeweils 2m sowie eine Festlegung der
GRZ auf 0,6 als tragfahigen Kompromiss.

Herzlichen Dank im Voraus.

Mit freundlichen Grifen ...

2. Lorenz u. Werner Malbrecht

Schreiben vom 07.02.2025

Kommentierung / Abwagung / Abwéagungsvorschlag

Sehr geehrter Herr Erster Blrgermeister Hiebl, sehr geehrte Damen und
Herren des Stadtrats,

auf unserer Parzelle 99 (FI.Nr. 359/3) ist ein 5m breiter Grinkorridor mit
erhaltenswertem Baumbestand eingetragen. Der Baumbestand befindet
sich auf dem Nachbargrundstiick 100 (FI.Nr.338/3) nach dessen

Garage und nicht auf unserer Seite. Die Korridor wurde It. Herrn Bruderl
aufgrund von Luftbildaufnahmen angefertigt, was aber nicht der Wirklich-
keit entspricht. Wir ersuchen um Berichtigung und keinen Korridor auf
unserer Sudseite.

Die Nachbarparzellen 100 (FI.Nr. 338/4), 101(FI.Nr.341/8) und 102(FI.Nr.
341) sind auf der Stidseite ganzlich von Korridoren freigehalten.

Ein einseitiger Korridor von 5m Breite ist bei einer Grundsticksbreite von
21m und 3m Zufahrtsbreite unverhaltnismafig (ca. 24% der Grundstiicks-
breite, ca. 330gm Korridor bei ca. 1000gm Grundstuicksflache). Als

einer der hauptbetroffenen Anlieger ergibt sich dadurch fir uns eine er-
hebliche Beeintrachtigung und Abwertung des Grundstiicks. Die Bildung
der beiden Gebaude (14m*11,5m) ware dann nicht mdglich (keine
Terrassen), vgl. Anlage.

Kommentierung

Die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell.

Die Baugrenzen werden nach Siiden um 0,5 m erweitert, damit Ter-
rassen mit einer zulassigen Uberschreitung der Baugrenzen um 1,5
m bis auf 3 m an die Grundstiicksgrenzen heran gebaut werden
kénnen und das Vorhaben wie geplant verwirklicht werden kann.
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Bei dieser Korridorbreite und folglich zwei Meter schméleren Gebauden
(eine DHH 7x9,5) entstiinde fur das Projekt bei aktueller Marktlage bereits
jetzt eine Wertminderung von ca. 350 000 €. Die Errichtung ware dann
von der Gro3e her nicht sinnvoll und insgesamt unwirtschatftlich. Auch
eine Tiefgaragenoption, wie von der Stadtplanung gern gesehen, ist dann
nicht durchfihrbar.

Funf Meter breite Korridore bewirken grof3ere Abstande zu den Grund-
stucksgrenzen, kleinere Gebaude und kleinere GRZ . Dies widerspricht
dem Sinn der BayBO (0,4 H, mind.3m), die ja eine Reduzierung der friihe-
ren Abstandsflachen vorsieht. Unsere Planung erreicht eine GRZ von ca.
0,54 und ist It. Architekturbiro fur eine Grundstucksgréf3e von ca. 1000gm
angemessen; im Vergleich dazu hat das Nachbargebaude 104 (FI.Nr.
340/1) eine GRZ von 0,7. In Mittelzentren ist eine GRZ von 0,6 bereits
Standard, It. Herrn Hiebl ist Freilassing Oberzentrum.

Bei mehreren Parzellen im Gebiet Mitterfeld Ost sind trotz ausreichend
Freiflachen nur kleine oder gar keine Korridore ausgewiesen. Durch den
Passus, ,bauliche Anlagen sind nicht zulassig®“, kbnnen im Korridorbereich
keine Terrassen sowie Spielanlagen, Gartenhauser o.A. errichtet werden.
Aus all diesen Grinden ersuchen wir den Bauausschuss im Rahmen der
Planungshoheit um eine Reduzierung des einseitigen Korridors auf 3 m
und bei zweiseitiger Zuordnung auf jeweils 2,50 m sowie eine Festlegung
der GRZ auf 0,6 als tragfahigen Kompromiss.

Dies wirde fur die betroffenen Anlieger sozial vertraglicher und mit weni-
ger Wertminderungen verbunden sein.

Herzlichen Dank im Voraus.

Mit freundlichen Grif3en ...

Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) richtet sich nicht nach der
Zentralitat der Stadt, sondern nach der Art des Baugebietes. In der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind in § 17 Orientierungswerte
fur die Obergrenzen der GRZ vorgegeben. Die Stadt hat sich daher
bei der Festsetzung der GRZ fir ein allgemeines Wohngebiet an
der Obergrenze von 0,4 zu orientieren.

Fir das gesamte Plangebiet ist deshalb, wie fir andere Wohnge-
biete auch, eine GRZ von 0,4 vorgesehen.

Damit kann im Vergleich zu der im Bestand vorhandenen durch-
schnittlichen GRZ von ca. 0,29 ein wesentliches Potential fur die
Nachverdichtung geschaffen werden.

Abwagungsvorschlag Nr. 2

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Grundfla-
chenzahl ist mit 0,4 richtig und ausreichend. Die Flachen zum Erhalt
und zum Anpflanzen entfallen generell. Die Baugrenzen werden im
Stiden um 0,5 m erweitert. Darliber hinaus ist eine Plananderung
nicht veranlasst.

3. Familie Rauchegger

Schreiben vom 08.02.2025

Kommentierung / Abwagung / Abwégungsvorschlag

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit widersprechen wir dem Bebauungsplan Mitterfeld-Ost aus ver-
schiedenen Grinden.

Kommentierung

Die Baugrenzen fir die Hauptgebaude bilden eine einheitliche
Flucht zur Gewabhrleistung eines geordneten 6ffentlichen Raums.
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1.) Da in der Matulusstraf3e die Baugrenze nicht einheitlich veranlagt ist,
wie auf dem Plan ersichtlich, und es zugesichert wurde, das es geandert
wird.

2.) Bei Punkt B Festsetzungen 4.5 hiel3 es im vorhinein das tberdachte
Stellplatze (Carport) zu erlauben wéren.

3.) zu Punkt 7.4 wenn man sich den Plan anschaut, bei den Grundstticken
379/6 und 379/3 ist das eine unverhéaltnismafige Belastung anderen
Grundstiicken gegentber.

4.) da auf unserem Grundstiick die geplante Flache von anpflanzen von
Baumen und Strauchern nicht mehr bepflanzt werden kann.

Sollte der Plan so zustande kommen, werden wir rechtliche Schritte pru-
fen.

Mit freundlichen Grif3en

Mit einem Abstand von 5 m zur StralRe entstehen gegeniber den
derzeit vorhandenen Abstanden von 6,8 m bis 8 m mehr Spielrdume
fur die Bebauung.

Uber die Baugrenzen hinaus kénnen Garagen und Nebenanlagen

mit Wandhohen bis zu 3,5 m analog zu anderen Bebauungsplanen
in einem Abstand von mind. 3,0 m von der Grundstticksgrenze zur
offentlichen Verkehrsflache zugelassen werden.

Die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell.

Abwagungsvorschlag Nr. 3

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Flachen zum
Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell. Die Baugrenzen sind
in den jeweiligen Abschnitten einheitlich festgesetzt. Flachen fir Ga-
ragen und Nebenanlagen mit Wandhéhen bis zu 3,5 m werden mit
einem Abstand von 3,0 m von der Grundstiicksgrenze zur 6ffentli-
chen Verkehrsflache festgesetzt. Darliber hinaus ist eine Planénde-
rung nicht veranlasst.

4. Florian Seiwald

Schreiben vom 08.02.2025

Kommentierung / Abwagung / Abwéagungsvorschlag

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Neuaufstellung des Bebauungsplans ,Mitterfeld Ost* sieht zwischen
den Flurnummern 341 und 341/3 einen zehn Meter breiten Streifen vor,
der als Flache zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern ausgewiesen
werden soll und innerhalb dessen keine Bebauung zuldssig sein soll.
Dazu mdchte ich einwenden, dass ich Eigentiimer beider Grundstticke bin
und dass zwischen den Grundstiicken optisch keine Grenze oder irgend-
wie geartete Trennung besteht. Das urspriingliche Grundstiick wurde vor
gut 30 Jahren aufgeteilt und 341/3 wurde geschaffen, damit meine Eltern
damals mir einen Teil Gbertragen und den anderen Teil behalten konnten.
Optisch ist und war es immer eine zusammenh&ngende Flache mit (seit
damals) zwei Einfamilienh&usern. Eine derart massive Neubepflanzung,

Kommentierung
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wie sie der Entwurf vorsieht, ist an dieser Stelle aus unserer Sicht nicht
sinnvoll und so nicht einzusehen.

Im mir bekannten und noch gtiltigen Bebauungsplan sind auf der Gesamt-
flache drei Hauser eingezeichnet und mir wurde seinerzeit als wir unser
Haus geplant und gebaut haben versichert, dass in die Baullicke zwi-
schen unserem und meinem Elternhaus ein weiteres Haus gebaut werden
kann und zwar in der im Plan eingezeichneten Lage und Gréf3e. Die Stadt
Freilassing hat seinerzeit beim StralRenbau in weiser Voraussicht bereits
eine Gehsteigabsenkung fur die Zufahrt ausfiuihren lassen, wir spater an
dieser Stelle ein Gartentor.

Die Neuaufstellung des Bebauungsplans wiirde uns bzw. unseren Kin-
dern auf Grund der geplanten Baugrenzen (Ubrigens auch nach Norden
zur Grundstuicksgrenze zu Flurnummer 338/4 hin) diesen Bau so nicht er-
mdglichen. Das Grundstlick wirde erheblich ,verkleinert®, sowohl optisch
als auch was die Nutzungsmdoglichkeit betrifft. Eine Zufahrt ware nicht
moglich, die Absenkung und das Tor wéren sinnlos. Wir sind nicht bereit
diese Einschrankungen der Bebauung durch willktrlich eingezeichnete
Baugrenzen hinzunehmen.

Ich bitte daher, den Entwurf dahingehend abzuéndern, dass die Flache
zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern nicht zwischen den Flur-
nummern 341 und 341/3, sondern eher im sudlichen Teil der Grundstiicke
zur Wolfgang-Hagenauer-Stral3e hin geplant wird. Hier existiert ohnehin
bereits ein nicht unerheblicher Bestand an Strauchern und Baumen.

Mit freundlichen Grif3en

Die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell.

Fur das dritte Wohngebaude ware mit den geplanten Baugrenzen
weitaus mehr Spielraum gegeben, als nach dem rechtskraftigen Be-
bauungsplan. Die westseitige Garage ware jedoch nicht zulassig.
Bestehendes Baurecht ist jedoch zu berticksichtigen.

Angesichts der untergeordnete Bedeutung der betreffenden Grund-
stiicksgrenze ist diese hier nicht als Grundlage fir eine Gliederung
der Bebauung geeignet.

Die Unterbrechung der Baugrenzen auf den beiden zusammenhan-
genden Grundstiicken kann aufgehoben werden. Im Gegenzug
kann die Baugrenze im Stden im Hinblick auf den Bestand bis auf 6
m zur Stral3e zurtickgesetzt werden.

Abwagungsvorschlag Nr. 4

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Flachen zum
Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell. Die Unterbrechung
der Baugrenzen an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze wird auf-
gehoben und im Gegenzug werden die Baugrenzen im Siden auf
einen Abstand von 6 m zur Stral3e zuriickgenommen. Darlber hin-
aus ist eine Plananderung nicht veranlasst.

5. Sabine Wallmann

Schreiben vom 09.02.2025

Kommentierung / Abwagung / Abwégungsvorschlag

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendungen gegen den o.g. Entwurf zur Neufeststel-
lung des Bebauungsplans "Mitterfeld Ost" in der Fassung vom
19.11.2024.

1. Der Entwurf zur Neufeststellung des Bebauungsplans in der Fassung
vom 19.11.2024 sieht fur das Flurstiick 341/2 (Kreuzederstr. 18) keine

Kommentierung

Die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell.
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weitere Bebauungsmadglichkeit mit einem weiteren Gebaude vor. Ich ver-
weise diesbeziiglich auf die 56. Anderung des Bebauungsplans fir das
besagte Grundstiick vom 12.02.1996. In der Satzung vom 12.02.1996
wurde damals eine Bebauungsplananderung von der Stadt Freilassing in
der Weise erlassen, dass das Grundstuck Flrnr. 341/2 in zwei Bauflachen
aufgeteilt wurde. Die bisherigen Baugrenzen wurden aufgehoben und fur
das bestehende Gebéaude sowie flr ein weiteres Wohngebaude neu fest-
gesetzt. Diese durchgefiihrten Anderungen sind in dem Entwurf vom
19.11.2024 nicht mehr erkennbar. Darliber hinaus wéare eine entspre-
chende Bebauung aufgrund der neu festgelegten Grenzen nicht mehr
moglich. Ich bin nicht bereit auf die in der Satzung vom 12.02.1996 fest-
gesetzten Rechte zu verzichten. Ich bitte dies zu Uberprifen.

2. Die Flache mit Bindung fir den Erhalt von Strauchern und Baumen ist
fehlerhaft festgesetzt. Es wurden Straucher und Baume mit Bindung fur
den Erhalt eingezeichnet, wo aktuell gar keine stehen.

3. Es liegt keine Begriindung vor, warum die Neubepflanzung mit Strau-
cher und Baume in einem so groRen Umfang zu erfolgen haben soll. In
dem Bereich, in dem der Entwurf vom 19.11.2024 eine Neubepflanzung
im Fall einer Baumal3nahme vorsehen wirde, steht bereits schon eine
Hecke. Diese erstreckt sich auf der Seite zur Wolfgang-Hagenauer-Str.
durchgehend vom Beginn des Grundstiicks bis zum Ende des Grund-
stucks. Sollte eine weitere Bepflanzung erfolgen, ware dies auf die 35 m
Grundstiickslange (Wolfgang- Hagenauer- Str.) bei einer 4 m Breite der
Bepflanzung, 140 gm zusatzlich zu bepflanzende Flache. Das wirde laut
Punkt 7.4 des Entwurfs bedeuten, dass zu der bereits bestehenden He-
cke weitere 28 Blsche und mind. 2 Baume gesetzt werden mussten. Das
erscheint mir extrem viel und m.M.n. nicht umsetzbar. Zu erwéhnen gilt
auch, dass auf dem Grundsttick weitere grol3e Hecken zur Kreuzederstr.
bereits bestehen, welche im Entwurf nicht erfasst sind.

4. Aufgrund der Baugrenzenverschiebung bedingt durch die angedachte
Neubepflanzung bzw. dem Erhalt von Baumen und Straucher kommt es
zu einer Einschrankung der Bebauungsmaoglichkeit. Die Festsetzung im
Entwurf vom 19.11.2024 widerspricht m.M.n. dem eigentlichen Ziel der

Von der Absicht, das weitere Wohngebaude samt Garage und Zu-
fahrt an der derzeit zulassigen Position zu verwirklichen, wurde an-
gesichts der bestehenden Gestaltung des Grundstiicks nicht ausge-
gangen. Bestehendes Baurecht ist jedoch zu bertcksichtigen.

Die Baugrenzen werden im 0Ostlichen Teil des Grundsttickes so ge-
andert, dass die Errichtung des zweiten Geb&udes mit Garage und
Zufahrt auch an genau derselben Stelle mdglich ist, wie im rechts-
kraftigen Bebauungsplan in der Fassung der 56. Anderung von
1996 festgesetzt. Im Gegenzug wird die sudliche Baugrenze, wie
beim 6stlichen Nachbargrundstiick im unbebauten Bereich auf 6 m
von der Stral3e zurlickversetzt.

Abwagungsvorschlag Nr. 5

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Flachen zum
Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell. Die Baugrenzen wer-
den im 6stlichen Teil des Grundstiickes so geandert, dass die Er-
richtung des zweiten Gebaudes mit Garage und Zufahrt auch an ge-
nau derselben Stelle moglich ist, wie im rechtskraftigen
Bebauungsplan festgesetzt. Im Gegenzug wird die sudliche Bau-
grenze, wie beim 6stlichen Nachbargrundstiick im unbebauten Be-
reich auf 6 m von der Stral3e zuriickversetzt. Darliber hinaus ist eine
Plananderung nicht veranlasst.
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Bebauungsplananderung, ndmlich durch Nachverdichtung mehr Wohn-
raum zu schaffen.

Fur Rickfragen kénnen Sie mich auch telefonisch erreichen unter ... .
Mit freundlichen Griiflzen

6. Sabine Wallmann

Weiteres Schreiben vom 09.02.2025

Kommentierung / Abwagung / Abwéagungsvorschlag

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir Einwendung gegen den o.g. Entwurf zur Neufeststel-
lung des Bebauungsplans "Mitterfeld Ost" in der Fassung vom
19.11.2024. Die neu festgesetzte Baugrenze auf dem Grundstick Kreuze-
derstr. 17 verlauft direkt durch eine bereits bestehende

Doppelgarage. Der rechte Teil der Garage, der aktuell aufgrund des
Schnitts des Grundstlcks als Autogarage dient, lage aufgrund der neuen
Baugrenzen au3erhalb des zu bebauenden Raums. Die linke Garage, die
innerhalb des zu bebauenden Raums liegt, kbnnte aber nicht wegen der
bestehenden Zufahrt von der Kreuzederstr mit einem Auto erreicht wer-
den. Ich bitte dies zu prufen.

Fur Rickfragen kbnnen Sie uns unter ... erreichen.

Mit freundlichen Grif3en

Kommentierung
Die Planung konnte der Verfasserin zu ihrer Zufriedenheit erlautert
werden.

Mit den Baugrenzen soll die Bebauung des bisher nicht bebauba-
ren, westlichen Grundsticksteils erméglicht werden. Das kénnte
durch Errichtung eines weiteren Einfamilienhauses oder durch Er-
richtung eines grélReren Wohnhauses als Ersatz fir das bestehende
erfolgen. Dabei wurde die Garage an der jetzigen Stelle nicht mehr
bendtigt, bzw. im Wege stehen.

Die neuen Festsetzungen gelten fir kiinftige Bauvorhaben, auf be-
stehende Gebaude haben sie zunéchst keine Auswirkung. Diese
konnen unabhangig von den neuen Baugrenzen erhalten, saniert
und in einem gewissen Rahmen auch umgebaut werden.

Da der Platz, den die bestehende Garage einnimmt fir die Zugéng-
lichkeit des hinteren Grundstiicksteils bendtigt wird, ist als Ersatz
dafir eine Flache fur Garagen und Nebenanlagen, ebenfalls in
Form einer Grenzbebauung weiter westlich vorgesehen.

Abwagungsvorschlag Nr. 6

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Planung wi-
derspricht den Absichten der Eigentimer nicht. Eine Planéanderung
ist nicht veranlasst.
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7. Albert Huber

Schreiben vom 10.02.2025

Kommentierung / Abwagung / Abwégungsvorschlag

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

als Eigentiimer des Grundstiicks 380/11 erhebe ich Einwendungen gegen
verschiedene Festlegungen im Entwurf des Bebauungsplanes ,Mitterfeld-
Ost".

Im derzeit geltenden Bebauungsplan ist im rickwartigen Teil des Grund-
stucks die Errichtung eines weiteren Einfamilienhauses vorgesehen und
damit innerhalb der dort eingezeichneten Grenzen bewilligt. Ebenso ist
die Neuanordnung von zwei Garagen auf dem Grundstiick vorgesehen.
Der nunmehrige Entwurf weist einen grof3ziigigen Griinstreifen sowohl im
nordlichen wie im 6stlichen Teil meines Grundstiicks aus. Dadurch wird
eine glinstige Situierung eines zweiten EFH stark eingeschrénkt, unter
Umstanden aus wirtschaftlichen Griinden gar verhindert. Durch diese
Planung entsteht mir bzw. meinen Erben ein massiver wirtschaftlicher
Schaden.

Mein Baurecht wird herabgestuft im Gegensatz zur bisherigen Regelung
und ich fihle mich in meinen Eigentumsrechten beschnitten. Zu mindes-
tens fir mein Grundstlick wird dadurch das ausgegebene Ziel der Nach-
verdichtung gefahrdet.

Bei allem Verstandnis fir die 6kologischen Anliegen, denen ich auf mei-
nem Grundstick bereits jetzt in hohem Maf3e Rechnung trage, halte ich
den vorgesehenen Pflanzstreifen fir Gberdimensioniert.

Er schrankt die Eigentimer unangemessen ein und benachteiligt sie ge-
genlber anderen Grundstiickseigentiimern, fir die diese Einschrankun-
gen nicht vorgesehen sind. Die damit verbundene umfassende Pflanz-
pflicht fihrt unter Umstédnden zudem zu einer zusatzlichen
Kostenbelastung.

Ich bitte Sie daher um die Berlcksichtigung meines Anliegens und die An-
erkennung meiner bisher bestehenden Baugelegenheit. Ein verantwor-
tungsbewusster Eigenheimbesitzer wird sich ohnehin um die naturnahe
Abgrenzung seines Grundstickes bemiuhen. Das lasst sich auf meinem
Grundsttick jederzeit nachweisen.

Kommentierung

Die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell.

Gegenuber dem rechtskraftigen Bebauungsplan sind die Baugren-
zen fur das zweite Wohnhaus bereits deutlich erweitert. Wahrend
die einzelnen Geb&ude im rechtskraftigen Bebauungsplan in ihrer
Lage fixiert sind, kdnnen sie kinftig innerhalb der weit ausgedehn-
ten Baugrenzen unter Einhaltung der Abstandsflachen frei platziert
werden.

Von der Absicht, die neue Garage an der derzeit zulassigen Posi-
tion zu verwirklichen, wurde angesichts der Gegebenheiten des
Grundstiicks nicht ausgegangen. Bestehendes Baurecht ist jedoch
zu berticksichtigen.

An der nordlichen Grundstlicksgrenze soll daher eine Flache fur Ga-
ragen und Nebenanlagen ergénzt werden, damit ein neues Gara-
gengebaude kinftig auch an genau derselben Stelle moglich ist, wie
im rechtskréaftigen Bebauungsplan in der Fassung der 39. Anderung
von 1985 festgesetzt.

Abwagungsvorschlag Nr. 7

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Flachen zum
Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell. An der nérdlichen
Grundstucksgrenze wird eine Flache fur Garagen und Nebenanla-
gen erganzt, so dass die Errichtung einer Garage auch an genau
derselben Stelle méglich ist, wie im rechtskréaftigen Bebauungsplan
festgesetzt. Daruber hinaus ist eine Plandnderung nicht veranlasst.
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Mit freundlichen GriifRen

Im Rahmen der Anliegerversammlung am 31.03.2025 wurden Uber die Erlauterung und Erérterung der Planung hinaus folgende Anliegen

und Anregungen vorgebracht:

Lage und Ausdehnung der Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen:

Die Verteilung der Flachen auf die einzelnen Grundstiicke wird als unaus-
geglichen und ungerecht empfunden, eine Gleichbehandlung wird ge-
winscht.

Die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell.

Die Pflanzliste wird als unnétig detailliert empfunden, gewinscht wird eine
Vereinfachung, z.B. Reduzierung auf den Ausdruck ,heimische Pflanzen®.

Die Pflanzliste wird vereinfacht und dient als Hinweis.

Das Verbot baulicher Anlagen in den Flachen zum Erhalt und zum An-
pflanzen wird als unzumutbar streng empfunden, eine Lockerung im Hin-
blick auf Gartenhauser, Spielgerate, Terrassen, etc. wird gewlnscht.

Die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen.

Die auRerhalb anderer zuldssiger Nutzungen geforderte Begriinung von
Flachdachern wird als kostentreibend erachtet.

Da Flachdacher im Gegensatz zu geneigten Dachern sehr leicht be-
griint werden kénnen und begriinte Dacher einen besonders hohen
Wert fur das Siedlungsklima und die Verzégerung des Nieder-
schlagswasserabflusses haben, sollen sie zur Klimaanpassung ein-
gesetzt werden, wo immer es moglich ist. Ein nach verntnftigen
MalR3staben statisch bemessenes Dach kann die Last der Begru-
nung problemlos aufnehmen. Die Dachkonstruktion wird dadurch
nicht teurer. Ein Flachdach wird nicht vorgeschrieben.

Die Standorte der Baume in der 6ffentlichen Verkehrsflache durften ver-
mutlich mit bestehenden Leitungen kollidieren und sollten daher Uberprift
werden.

Die Pflanzung von Baumen im offentlichen Stral3enraum soll der
Beitrag der Stadt zur Klimaanpassung sein und im Zuge der nachs-
ten anstehenden gréReren StrallenbaumalRnahme vorgenommen
werden. Die genauen Standorte der einzelnen Baume werden ab-
hangig von den sonstigen Gegebenheiten festzulegen sein. Die
Darstellung im Lageplan ist insofern als Hinweis zu verstehen.
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Hinter der Anforderung, einen qualifizierten Freiflachengestaltungsplan
vorzulegen, wird ein besonderer Aufwand vermutet. Geringere Anforde-
rungen werden gewdinscht.

Mit den am 01.10.2025 in Kraft tretenden Anderungen der BayBO
sind Festsetzungen zur Freiflachengestaltung, Begriinung und Be-
pflanzung von Baugrundstiicken auf der Grundlage des Art. 81 Abs.
1 BayBO nicht mehr gultig bzw. nicht mehr mdglich.

Fir die Vorlage eines Freiflachengestaltungsplans gibt es daher kei-
nen Anlass und keine Grundlage mehr. Der bisherige Hinweis
hierzu entfallt.

Das Parken an offentlichen StraBen nimmt immer weiter zu, auch infolge
der Kostenpflicht auf dem Krankenhausparkplatz.

Fur die im Plangebiet neu entstehenden Nutzungen sind Stellplatze
entsprechend den Anforderungen der jeweils geltenden Stellplatz-
satzung der Stadt Freilassing auf den Baugrundstiicken nachzuwei-
sen. Durch die Nachverdichtung sollte sich daher keine wesentliche
Verschlechterung auf 6ffentlichen Stral3en ergeben.

Die Uberwachung der Einhaltung der StraBenverkehrsordnung kann
ggf. verstarkt werden.

Auf einem Grundsttick an der Matulusstraf3e werden Carports auch au-
Rerhalb der Baugrenzen gewuiinscht. (s. Stellungnahme Nr. 3)

Uber die Baugrenzen hinaus werden Flachen fiir Garagen und Ne-
benanlagen mit Wandhohen bis zu 3,5 m mit einem Abstand von
3,0 m zur Grundstuicksgrenze der offentlichen Verkehrsflache fest-
gesetzt. Damit ist ein entsprechender Carport zuldssig.

Im Nachgang zur Anliegerversammlung vom 31.03.2025 sind weitere 3 Schreiben eingegangen.

8. Bettina Grabner

Schreiben vom 07.04.2025

Kommentierung / Abwagung / Abwéagungsvorschlag

Hallo Frau Virella,

Hier nun die endgultigen Plane meines Architekten.

Besonders wichtig ware im Norden die Grundstiicksgrenze auf 3 Meter
bebauen zu dirfen und nicht wie aktuell 5 Meter Abstand einhalten zu
mussen. Das ware fur mich toter Bereich und zum Suden hin wirden
wertvolle Meter verloren gehen.

Kommentierung

Da die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen und die
entsprechenden Anforderungen fiir alle unbebauten Flachen gelten,
kénnen diese auch im sudlichen Grundstiicksteil berticksichtigt wer-
den. Die nérdliche Baugrenze kann daher mit 3 m Abstand zur
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Den Begrunungsstreifen wirde ich selbstverstandlich gerne anpflanzen
wie von der Stadt gewiinscht.

Die Finanzierung steht nun auch fix, somit warten wir jetzt alle nur noch
auf die Genehmigung des neuen Bebauungsplans und ich hoffe, wir kdn-
nen hier bald mit positiven Nachrichten rechnen.

Ganz liebe Gruf3e ins Rathaus und ich hoffe, sie halten mich auf dem Lau-
fenden.

Grundstiicksgrenze festgelegt werden. Dies kann auch fir die bei-
den Nachbargrundstiicke gelten.

Abwagungsvorschlag Nr. 8

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Flachen zum
Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell. Die nordliche Bau-
grenze wird mit 3 m Abstand zur Grundstlicksgrenze festgesetzt.
Eine Plananderung ist nicht veranlasst.

9. Christine Schweiger

Schreiben vom 09.04.2025

Kommentierung / Abwagung / Abwégungsvorschlag

Sehr geehrte Frau Virella,

wie ich schon nach der Anliegerversammlung Ihnen mitgeteilt habe ent-
spricht der in unserem Garten dargestellte Baum- und Buschbestand nicht
mehr der istsituation. Die dargestellte Flache mit Bindung Erhalt des
Baum- und Buschbestandes ist seit Herbst letzten Jahres nicht mehr vor-
handen. Wir haben bevor der Bebauungsplan im Bauausschuss vorge-
stellt wurde die Baume entlang zum Flurstlick 367/1 aufgrund von Krank-
heiten fallen lassen, und werden dort auch nichts mehr nachpflanzen. Die
Darstellung im Bebauungsplan mufite entsprechend angepasst werden.
Da kein Baum- und Buschbestand mehr vorhanden ist.

In der Ansicht ist zu sehen, dass entlang der Grenze auf dem benachbar-
ten Grundstiick eine Wildrose und eine Forsythie steht. Dagegen haben
wir an der sudlichen Seite zur Einfahrt des Nachbargrundstiickes einen
Baum- und Buschbestand, siehe beide Fotos.

Mit freundlichen Grizen

Kommentierung
Die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell.

Abwagungsvorschlag Nr. 9

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Flachen zum
Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell. Darliber hinaus ist
eine Plananderung nicht veranlasst.

10. Michaela Dangl-Weilacher

Schreiben vom 29.02.2025

Kommentierung / Abwagung / Abwéagungsvorschlag

Sehr geehrte Frau Virella, sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe Einspruch gegen den geénderten Griinflichen-Nutzungsaus-
gleich zum Grundstlck Vinzentiusstr. 48 mit Zugang zur Kreuzederstral3e.
W1 420,75

Kommentierung
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Heute, am 29.04.2025 hatte ich erstmals die Gelegenheit den Bebau-
ungsplan Mitterfeld Ost bzw. die dazu geplanten Griunflachen fir den Nut-
zungsausgleich einzusehen.

Als ich durch etliche Aussagen von Nachbarn und Bekannten, auf einen
Brief, den ich nicht bekommen habe, bzw. den Griunflachenausgleich ihrer
bzw. meines Grundstiickes aufmerksam gemacht wurde, versuchte ich te-
lefonisch Frau Virella zu erreichen, die leider Urlaub hatte.

Herr Huber von der Vermittlungsstelle des Rathauses wollte mich zu einer
Stellvertreterin weiterleiten. Leider wurde ich immer zur besagten Leitung
von Frau Virella durchgestellt.

Personlich konnte ich erst heute ins Rathaus, da ich selbst auRerhalb
Freilassings war. Eine Stellvertreterin konnte mir heute erstmals Einsicht
in besagte Angelegenheit geben.

1. Im Plan wird der Zugang zur Kreuzederstral3e gesperrt,

(Siehe Einzeichnung Grinflachen im Plan)

Dieser Weg ist die Grundstiickszufahrt mit Traktor, Rasenméher-Traktor
sowie Anhanger. Dieser Weg ist notwendig um das umfangreiche Griingut
des gesamten Gartens entsorgen zu kénnen. Dies wird mit oben genann-
ten Maschinen und Hilfsmitteln erledigt. Die Breite durch einen Transport
mit einem PKW ist nicht gewahrleistet.

Auszug aus der Urkunde des Notars Herr Dieter Ringhof, Laufen
Uberlassung des besagten Weges am 28.Juli 1982

.-..abschlieend wurden die Eheleute Weilacher (meine Eltern) noch dar-
Uber belehrt, dass Zugunsten des Grundstlicks Flst.Nr. 397/3, welches an
das Grundstick Flst.Nr 397/2 angrenzt

Ein Geh- und Fahrtrecht eingerdumt besteht. Die Eheleute Weilacher er-
klarten hierzu, dass das Grundstuck flr eine Zufahrt mit PKW nicht aus-
reicht, jedoch wohl fiir kleinere Nutzfahrzeuge.®

2. Auf Seiten der Terrasse des Wohnhauses ca. bei Nr. 38 (Seitenrand
des Plans) ware kinftig eine Zufahrt fir Baufahrzeuge, bzw. Handwerker,
Feuerwehr oder Zufahrt mit dem Auto angedacht, wodurch sich das laut
Plan &ndert wiirde und das untere voll bebauungsfahige Grundsttick nicht

Die Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen entfallen generell.

Abwagungsvorschlag Nr. 10

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Flachen zum
Erhalt und zum Anpflanzen entfallen. Dariiber hinaus ist eine
Planédnderung nicht veranlasst.




Bebauungsplan “Mitterfeld Ost" Stadt Freilassing
Planerische Stellungnahme Landkreis Berchtesgadener Land
04.06.2025 Seite 13 von 13

mehr erreichbar wére.

Es besteht die Mdglichkeit, dieses Grundstiick zu verkaufen oder kinftig
zu bebauen. Aufgrund der geringen Breite zum Nachbargrundstiick ware
eine Zufahrt nicht mehr moglich, sollten die Bische nach der Bauphase
wieder angepflanzt werden missen. Dies sieht der derzeitige Nutzungs-
plan vor.

Zudem wirde das gesamte Grundstick extrem an Wert verlieren, da das
untere Baugrundstiick nicht mehr zuganglich ware und somit auch der ge-
samte Baugrund wertlos wére.

3. Punkt 1 und Punkt 2 stehen in Beziehung zueinander, da man mit kei-
ner Baumaschine, sollte der Baugrund genutzt werden, Zugang zum

Grundstuck hatte. Deshalb muss dies unter Punkt 2 gewéahrleistet werden.

Mit freundlichen GriRRen




